Přístup na veřejné místo: případová studie

Byl pátek večer a v Novém Městě se čtyři dobře oblečení mladí lidé romského původu, dva kluci a dvě děvčata, všichni starší 18 let, rozhodli zajít si na známou místní diskotéku.              U vchodu do podniku je zastavila ochranka a požádala je, aby předložili členské průkazy. Protože romští teenageři žádné neměli, ochranka je odmítla vpustit dovnitř. Aby se na diskotéku dostali, navrhli tito čtyři Romové, že si členské průkazy koupí. Ochranka u vchodu jim však zdvořile odpověděla, že otázky členství se řeší pouze ve všední dny dopoledne.   

Mladí Romové poté zůstali před diskotékou ještě hodinu v naději, že si to ochranka rozmyslí      a na diskotéku je vpustí. Během této doby si všimli, že všichni ostatní mladí lidé, kteří čekali v řadě na vstup na diskotéku, všichni neromové, vcházeli dovnitř bez toho, že by je někdo        o předložení členských průkazů žádal.      

Mladí Romové nakonec sebrali odvahu a ochrance namítli, že nikdo jiný nebyl o předložení členského průkazu žádán. Ochranka opět zdvořile ale neústupně odpověděla, že všichni ostatní lidé jsou členové a pravidelní hosté a že je všechny osobně znají. Také dodala, že podnik má     i romské členy.  

Během celé doby, co stáli před diskotékou, čtyři mladí Romové neviděli, že by na diskotéku vešli, ani že by se o to vůbec pokusili, nějací jiní Romové.   

Navrhované otázky

· Byli mladí Romové vystaveni přímé nebo nepřímé diskriminaci?

· Pokud ano, spadá tento případ do oblasti působnosti evropské směrnice o rasové rovnosti?

· Byla by situace rozdílná, kdyby se diskotéka nacházela ve veřejné (státní) budově              a v soukromém klubu?

· Co by oběti potřebovaly k prokázání diskriminace a jak by to mohly udělat?

· Existuje v tomto případě dostatek důkazů umožňující přesunutí důkazního břemene?

· Pomohl by jako důkaz situační test, provedený později?

· Jak byste tento případ řešil/a?   

Případová studie k antidiskriminačním právním předpisům: postup při výběru nových zaměstnanců

Jistá Romka odpověděla na inzerát, který viděla v místních novinách, na místo pokojské v hotelu California ve městě, kde bydlela. O požadavcích na danou pozici mluvila telefonicky se zaměstnancem hotelu, který ji pozval na ústní pohovor dne 19. května v 14:30. 

V určenou hodinu se dostavila na recepci hotelu. Recepční ohlásila její příchod řediteli hotelu (který seděl v kanceláři za recepcí s otevřenými dveřmi) slovy „Hledá vás nějaká cikánka kvůli tomu místu pokojské“. Romka slyšela, jak ředitel recepční odpověděl „Cikány nepřijímáme, nesnáším cikány“. O několik minut později vyšel ředitel ze své kanceláře a romskou ženu informoval, že místo pokojské v hotelu již bylo obsazeno. 

Ve skutečnosti bylo místo obsazeno až později, na konci června.  

Romka odešla z hotelu zdrcená pocitem ponížení a šla si stěžovat do kanceláře starosty. Tam jí oznámili, že se stížností by se měla obrátit na parlamentního zmocněnce pro národnostní          a etnické menšiny, protože není v kompetenci městského úřadu se takovými stížnostmi zabývat.  

Navrhované otázky 

· Byla Romka vystavena přímé nebo nepřímé diskriminaci?

· Pokud ano, spadá tento případ do oblasti působnosti evropské směrnice o rasové rovnosti?

· Co by musela prokázat a jak by to mohla udělat?

· Poskytují skutečnosti tohoto případu dostatek důkazů k přesunutí důkazního břemene?

· Stala se obětí obtěžování?

· Jak byste tento případ řešil/a?   

Segregace ve školství: případová studie

Petrovovi žijí ve Focii, v sedmém obvodě, v městské části, která se nazývá Nový život. Všichni obyvatelé Nového života jsou romského původu. V sedmém obvodě je sedm státních škol, přičemž v části Nový život se nachází pouze jedna, 45. škola, a všichni žáci, kteří ji navštěvují, jsou Romové.  

Petrovovi nejsou s kvalitou výuky na 45. škole spokojeni. Jako mnoho dalších žáků školy,         i jejich nejstarší syn (v 9. třídě) dokáže jen stěží číst a psát. Jejich druhé dítě, ve 4. třídě, číst ani psát neumí. Nejmladší dítě by mělo do školy začít chodit v září. Vzhledem k nízké kvalitě výuky na 45. škole se Petrovovi rozhodli své nejmladší dítě poslat do 46. školy. Jedná se          o státní školu nedaleko městské části Nový život, stále v sedmém obvodě, která je kvalitou výuky známá.        

Dne 21. května zašla paní Petrovová do 46. školy, aby do ní své dítě zapsala. Pan Dimov, zástupce ředitelky školy, jí oznámil, že na zápis žáků je příliš brzo a že by do školy měla přijít začátkem září. Paní Petrovová školu přesto opět navštívila 2. července, ale školní hlídač ji nevpustil dovnitř s tím, že jsou letní prázdniny a že by měla přijít 10. září, kdy začíná školní rok. Paní Petrovová školu znovu navštívila 4. srpna. Mluvila s panem Dimovem, zástupcem ředitelky, který jí oznámil, že své dítě nemůže do 46. školy zapsat, protože bydlí v části Nový život a její dítě má být proto zapsáno do 45. školy. Paní Petrovová se takovou odpovědí nespokojila a 5. srpna se setkala s paní Anchevovou, ředitelkou 46. školy. Paní Anchevová jí řekla, že všechna místa v prvních třídách jsou již obsazena. Pokud ale paní Petrovová přijde do školy na začátku září, mohlo by se pro jejího syna místo najít v případě, že některé ze zapsaných dětí do školy nenastoupí. 

Navrhované otázky

· Bylo nejmladší dítě paní Petrovové vystaveno přímé nebo nepřímé diskriminaci?

· Pokud ano, spadá tento případ do oblasti působnosti evropské směrnice o rasové rovnosti?

· Co by musela prokázat a jak by to mohla udělat? 

· Poskytují skutečnosti tohoto případu dostatek důkazů k přesunutí důkazního břemene?

· Byly dvě starší děti paní Petrovové vystaveny přímé nebo nepřímé diskriminaci?

· Pokud ano, spadá tento případ do oblasti působnosti evropské směrnice o rasové rovnosti?

· Co by musela prokázat a jak by to mohla udělat? 

· Vláda argumentuje tím, že jejím cílem je umísťovat žáky do školy, která je nejblíže jejich bydlišti, aby do ní mohli docházet snadno a bezpečně a aby se vytvořily co nejlepší vztahy mezi učiteli a rodiči. Proto byla pro děti paní Petrovové vyhrazena místa ve 45. škole. Jedná se z hlediska evropské směrnice o rasové rovnosti o legitimní cíl a přiměřený požadavek?

